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Abb.	  20.	  Ergebnisse	  der	  sechsten	  Frage	  

	  
Die	  Ergebnisse	  zeigen,	  dass	  die	  Teilnehmer	  weder	  gezögert	  haben	  Einflüsse	  zu	  identi-‐‑

fizieren	  noch	  vermeiden	  wollten,	  Einflüsse	  als	  neutral	  zu	  befinden.	  Um	  aus	  den	  gewonne-‐‑
nen	  Ergebnissen	  nun	  ein	  Modell	  zu	  formen,	  müssen	  im	  ersten	  Schritt	  die	  Daten	  in	  den	  An-‐‑
satz	  der	  anderen	  Teilmodelle	  umgeformt	  werden.	  Hierfür	   soll	  der	  Median	   jeder	  Frage	   in	  
das	  Prädikat	  umformuliert	  werden.	   Zusätzlich	  wird	  die	   Standardabweichung	  der	  Bewer-‐‑
tungen	  angegeben,	  um	   über	  die	  Einigkeit	  der	  Teilnehmer	   über	   einen	  bestimmten	  Faktor	  
oder	  Einfluss	  Aufschluss	  zu	  geben.	  Diese	  wird	  mithilfe	  der	  auf	  dem	  Schieberegler	  aufgetra-‐‑
genen	  numerischen	  Werte	  ermittelt.	  Tabelle	  6	  zeigt	  die	  daraus	  entstandenen	  Faktoren	  und	  
Einflüsse	   in	   der	   bisher	   verwendeten	   SPO-‐‑Darstellung	   mit	   dem	   jeweiligen	   Median	   und	  
Standardabweichung.	  
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Abb.	  21.	  Ergebnisse	  der	  siebten	  Frage	  

Tabelle	  6.	  Ergebnisse	  der	  Umfrage	  in	  SPO-‐‑Darstellung	  

Argument	   Median	   Standardabweichung	  
Subjekt	   Prädikat	   Objekt	   	   	  

Arbeitsbedingungen	   Steigen	   	   +	   0,907	  
Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Steigt	   	   +	   0,82	  
IT-‐‑bezogener	  Fortbildungsbedarf	   Steigt	   	   +	   1,088	  
IT-‐‑Kontrolle	   Sinkt	   	   -‐‑	   1,016	  
IT-‐‑Kosten	   Steigen	   	   +	   1,25	  
Mitarbeitermotivation	   Steigt	   	   +	   0,781	  
Verständnis	  von	  IT-‐‑Regularien	   Sinkt	   	   -‐‑	   0,911	  
Mitarbeiterzufriedenheit	   Steigt	   	   +	   0,947	  
Produktivität	   Steigt	   	   +	   1,063	  
IT-‐‑Sicherheit	   Sinkt	   	   -‐‑	   0,879	  
Usability	   Steigt	   	   +	   0,917	  
Arbeitsbedingungen	   Steigern	   Produktivität	   +	   0,792	  
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Argument	   Median	   Standardabweichung	  
Subjekt	   Prädikat	   Objekt	   	   	  

Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Steigert	   Produktivität	   +	   0,474	  
Identifikation	  m.d.U.	   Steigert	   Produktivität	   +	   0,751	  
IT-‐‑gestützte	  Kooperation	   Steigert	   Produktivität	   +	   1,107	  
IT-‐‑Komplexität	   Senkt	   Produktivität	   -‐‑	   0,85	  
Mitarbeitermotivation	   Steigert	   Produktivität	   +	   0,917	  
Mitarbeiterzufriedenheit	   Steigert	   Produktivität	   +	   0,96	  
Supportbedarf	   Senkt	   Produktivität	   -‐‑	   1,131	  
Usability	   Steigert	   Produktivität	   +	   0,669	  
Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Senkt	   IT-‐‑Sicherheit	   -‐‑	   0,919	  
IT-‐‑bezogener	  Fortbildungsbedarf	   Steigert	   IT-‐‑Sicherheit	   +	   0,898	  
IT-‐‑Komplexität	   Senkt	   IT-‐‑Sicherheit	   -‐‑	   0,868	  
IT-‐‑Kontrolle	   Steigert	   IT-‐‑Sicherheit	   +	   1,031	  
Verständnis	  von	  IT-‐‑Regularien	   Steigert	   IT-‐‑Sicherheit	   ++	   0,888	  
Mitarbeiterzufriedenheit	   Steigert	   IT-‐‑Sicherheit	   +	   0,693	  
Usability	   Steigert	   IT-‐‑Sicherheit	   +	   0,897	  
Arbeitsbedingungen	   Steigern	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   +	   0,772	  
IT-‐‑bezogener	  Fortbildungsbedarf	   Steigert	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   +	   0,951	  
IT-‐‑gestützte	  Kooperation	   Steigert	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   +	   1,218	  
IT-‐‑Komplexität	   Senkt	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   -‐‑	   0,828	  
IT-‐‑Kontrolle	   Senkt	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   -‐‑	   1,073	  
Mitarbeitermotivation	   Steigert	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   +	   0,656	  
IT-‐‑Sicherheit	   Senkt	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   -‐‑	   1,028	  
Usability	   Steigert	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   +	   0,695	  
Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Steigert	   IT-‐‑Kosten	   +	   1,129	  
IT-‐‑bezogener	  Fortbildungsbedarf	   Steigert	   IT-‐‑Kosten	   +	   1,203	  
IT-‐‑gestützte	  Kooperation	   Steigert	   IT-‐‑Kosten	   +	   1,184	  
IT-‐‑Komplexität	   Steigert	   IT-‐‑Kosten	   +	   0,95	  
Verständnis	  von	  IT-‐‑Regularien	   Senkt	   IT-‐‑Kosten	   -‐‑	   0,966	  
IT-‐‑Sicherheit	   Steigert	   IT-‐‑Kosten	   +	   1,292	  
Supportbedarf	   Steigert	   IT-‐‑Kosten	   +	   1,132	  
Arbeitsbedingungen	   Steigern	   Mitarbeiterzufriedenheit	   ++	   0,798	  
Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Steigert	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +	   0,847	  
Identifikation	  m.d.U.	   Steigert	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +	   0,814	  
IT-‐‑gestützte	  Kooperation	   Steigert	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +	   0,986	  
IT-‐‑Komplexität	   Senkt	   Mitarbeiterzufriedenheit	   -‐‑	   0,809	  
IT-‐‑Kontrolle	   Senkt	   Mitarbeiterzufriedenheit	   -‐‑	   0,86	  
Mitarbeitermotivation	   Steigert	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +	   0,915	  
Verständnis	  von	  IT-‐‑Regularien	   Steigert	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +	   0,919	  
Produktivität	   Steigert	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +	   0,851	  
Supportbedarf	   Senkt	   Mitarbeiterzufriedenheit	   -‐‑	   0,9	  
Usability	   Steigert	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +	   0,772	  
Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Senkt	   IT-‐‑Kontrolle	   -‐‑	   1,137	  
Verständnis	  von	  IT-‐‑Regularien	   Steigert	   IT-‐‑Kontrolle	   +	   1,16	  
IT-‐‑Sicherheit	   Steigert	   IT-‐‑Kontrolle	   +	   1,051	  
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Das	  Modell	  soll	  wie	  die	  anderen	  Teilmodelle	  in	  der	  Notation	  der	  System	  Dynamics	  er-‐‑
stellt	  werden	  (vgl.	  Abb.	  22).	  Neuartig	  ist	  in	  diesem	  Teilmodell	  die	  hohe	  Anzahl	  an	  Einflüs-‐‑
sen,	  die	  auch	  bedingt,	  dass	  in	  der	  Notation	  aus	  Platzgründen	  die	  ausgeschriebenen	  Polari-‐‑
täten	  durch	  die	  Symbole	  „+“	  und	  „-‐‑“	  ersetzt	  werden.	  

	  
Abb.	  22.	  Faktoren	  und	  Einflüsse,	  die	  in	  der	  Umfrage	  ermittelt	  wurden	  

4   Integriertes	  Risiko-‐	  und	  Nutzenfaktorenmodell	  
4.1   Entwicklung	  des	  Gesamtmodells	  
Für	  das	  Zusammenfügen	  der	  in	  den	  verschiedenen	  Triangulationsstufen	  ermittelten	  Daten	  
sind	  mehrerer	  Methoden	  denkbar.	  So	  könnten	  die	  Teilmodelle	  separat	  analysiert	  oder	  „auf	  
der	   Ebene	   des	   Einzelfalls	   auf	   einander	   bezogen	   und	   analysiert	   werden“	   (Flick	   2011,	   S.	  
103).	  Der	  Vergleich	  von	  Einzelfällen	  ist	  an	  dieser	  Stelle	  vorzuziehen,	  da	  die	  identifizierten	  
Faktoren	  und	  Einflüsse	  hierfür	  ideale,	  voneinander	  klar	  abgrenzbare	  Elemente	  bieten.	  

Neben	  der	  Methodenauswahl	  gilt	  es,	  die	  Ausrichtung	  der	  Triangulation	  festzulegen.	  So	  
fokussiert	  Denzin	  (1970,	  S.	  310)	  die	  Ermittlung	  der	  Belastbarkeit	  von	  gewonnenen	  Ergeb-‐‑
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nissen	  im	  Sinne	  einer	  Validierung.	  Eine	  solche	  kann	  hier	  aber	  nur	  in	  sehr	  begrenztem	  Um-‐‑
fang	  thematisiert	  werden,	  da	  ein	  eindeutiges	  Ergebnis	  aufgrund	  des	  Ursprungs	  der	  Daten	  
(Einzelaussagen,	  Erfahrungswerte	  und	  Einschätzungen)	  nicht	  verlässlich	  zu	  ermitteln	  wä-‐‑
re.	  Treffender	   für	  das	  Ziel	  dieser	  Untersuchung	   ist	  daher	  von	  Flick	  postulierten	  Betrach-‐‑
tung	   unter,	   die	   verschiedenen	   Teilperspektiven	   als	   „Erkenntnismöglichkeiten	   durch	   die	  
Erweiterung	  von	  Perspektiven	  auf	  den	  untersuchten	  Gegenstand“	   (Flick	  2011,	  S.	  111)	  zu	  
sehen.	  Flicks	  Betrachtung	  wird	  durch	  die	  Beschaffenheit	  der	  Daten	  begünstigt	  und	  unter-‐‑
stützt	  dabei	  das	  Ziel	  der	  Arbeit,	  eine	  konsolidierte	  Grundlage	  für	  die	  wissenschaftliche	  Er-‐‑
schließung	  des	  Themas	  zu	  bieten.	  

Die	  erschlossene	  Uu bersicht	  zeigt	  Potenziale	  und	  Risikofaktoren	  gewichtet	  nach	  ihrem	  
Vorkommen	   in	   den	   unterschiedlichen	   Teilmodellen,	   kombiniert	  mit	   den	   Einschätzungen	  
des	  Einflusses,	  die	  durch	  die	  Befragung	  in	  Abschnitt	  3.3	  erhoben	  wurden.	  Hieraus	  resultie-‐‑
ren	  verschiede	  Ergebnistypen:	  	  
•   Elemente	  mit	  Vorkommen	  in	  mindestens	  zwei	  Teilmodellen	  und	  starkem	  oder	  mäßigem	  

Einfluss:	  Diese	  Elemente	  werden	  durch	  Linien	  verschiedener	  Stärke	  (zwei	  Teilmodelle	  
=	   einfache	   Linienstärke,	   alle	   Teilmodelle	   =	   dreifache	   Linienstärke)	   visualisiert.	   Für	  
das	  aus	  diesen	  Elementen	  bestehende	  Kernmodell	  könnte	  zukünftig	  eine	  grundlegen-‐‑
de	  Validierung	  in	  Anlehnung	  an	  Denzin	  (1970)	  angestrebt	  werden.	  

•   Elemente	  mit	   Vorkommen	   in	   einem	   Teilmodell	   und	   starkem	   Einfluss:	   Diese	   Elemente	  
bedürfen	  weiterer	  Forschung,	  um	  ihre	  Bedeutung	  für	  die	  Integration	  von	  BYOD	  zu	  si-‐‑
chern.	   Dabei	   sollte	   das	   Einflusspotenzial	   identifiziert	   und	   in	   das	   Modell	   eingefügt	  
werden.	  Die	  Visualisierung	  erfolgt	  mittels	  gestrichelter	  Linien.	  	  

•   Elemente	  mit	  Vorkommen	   in	  einem	  Teilmodell	  und	  geringem	  Einfluss:	  Diese	  Elemente	  
sollten	  hinsichtlich	   ihres	  Stellenwerts	  untersucht	  werden.	  Dabei	  stellt	  sich	  die	  Frage	  
nach	  der	  Erforderlichkeit	  des	  Faktors.	  Unter	  Umständen	  kann	  bei	  diesen	  Elementen	  
eine	  Vereinfachung	  des	  Modells	  zu	  Gunsten	  eines	  sinkenden	  Komplexitätsgrades	  vor-‐‑
genommen	  werden.	  Ermittelbar	  werden	  die	  Kriterien	  Vorkommen	  und	  Einfluss	  erst	  
durch	   die	   Triangulation	   und	   anschließende	   Geltungsbegründung	   der	   verschiedenen	  
Perspektiven	  der	  Erhebung.	  Dabei	  dient	  das	  erste	  und	  zweite	  Teilmodell	  der	  Explora-‐‑
tion	   des	   Forschungsgegenstands,	  während	  das	   dritte	   Teilmodell	   vorhandene	  Ergeb-‐‑
nisse	  aufgreift	  und	  hinsichtlich	  ihrer	  Stärke	  untersucht.	  Beide	  Untersuchungsschritte	  
sind	  in	  Tabelle	  7	  abgebildet.	  

In	  der	  tabellarischen	  Darstellung	  drücken	  die	  Symbole	  „+“	  und	  „-‐‑“	  jeweils	  die	  Polarität	  
aus.	   Die	   Tilde	   („~“)	   kennzeichnet	   einen	   neutralen	   Einfluss,	   während	   der	   Kreis	   („o“)	   an-‐‑
zeigt,	  dass	  das	  Element	  nicht	  Teil	  der	  Untersuchung	  war.	  Kanten	  wurden	   in	  der	  Untersu-‐‑
chung	  jeweils	  symmetrisch	  betrachtet,	  wobei	  der	  erste	  Wert	  die	  Subjekt-‐‑Objekt-‐‑Richtung	  
und	  der	  zweite	  Wert	  die	  Rückbeziehung	  beschreibt.	  

Im	   ersten	   Schritt	  werden	   die	   ersten	   beiden	  Teilmodelle	   (T1,T2)	  miteinander	   vergli-‐‑
chen.	   Dabei	   ist	   das	   Vorgehen	   danach	   ausgerichtet,	   möglichst	   viele	   Elemente	   in	   das	   Ge-‐‑
samtmodell	  aufzunehmen.	  Um	  die	  letztendlichen	  Werte	  zu	  gewinnen,	  wird	  ein	  Mittel	  zwi-‐‑
schen	  beiden	  Ergebnissen	  gebildet,	  das	  bei	  Unstimmigkeiten	  den	  Einfluss	  nicht	  vernach-‐‑
lässigen,	  sondern	  in	  das	  Modell	  einfügen	  soll	  (z.B.	  neutrale	  und	  positive	  Bewertung	  führt	  
zu	   einem	   positiv	   interpretierten	   Einfluss).	   Im	   Fall	   der	   teilweise	   nicht	   untersuchten	   Ele-‐‑
mente	  soll	  das	  vorhandene	  Ergebnis	  genutzt	  werden.	  Im	  zweiten	  Schritt	  werden	  die	  Um-‐‑
frageergebnisse	  einbezogen	  und	  ein	  Gesamtwert	  ermittelt.	  Um	  die	   in	  den	  Umfrageergeb-‐‑
nissen	   quantifizierten	   Polaritäten	   abzubilden	   wird	   das	   Beschreibungsvokabular	   um	   die	  
Werte	  „++“	  und	  „-‐‑-‐‑“	  erweitert,	  die	  die	  jeweilige	  Polarität	  in	  starker	  Ausprägung	  bezeichnen,	  
während	  die	  bereits	  verwendeten	  Symbole	  den	  mäßigen	  Einfluss	  anzeigen.	  
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Tabelle	  7.	  Konsolidierte	  Ergebnisse	  aller	  Teilmodelle	  

Nr.	   Subjekt	   Objekt	   T1	   T2	   Umfrage	   Gesamt	  
1	   Arbeitsbedingungen	   	   o	   +	   +	   +	  
2	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   	   +	   +	   +	   +	  
3	   IT-‐‑bezogener	  Fortbildungsbedarf	   	   -‐‑	   o	   +	   ~	  
4	   Identifikation	  m.d.U.	   	   o	   +	   ~	   ~	  
5	   IT-‐‑gestützte	  Kooperation	   	   o	   +	   ~	   ~	  
6	   IT-‐‑Komplexität	   	   +	   o	   ~	   ~	  
7	   IT-‐‑Kosten	   	   ~	   o	   	   ~	  
8	   IT-‐‑Kosten	   	   -‐‑	   -‐‑	   +	   ~	  
9	   Mitarbeitermotivation	   	   +	   +	   +	   +	  
10	   Mitarbeiterzufriedenheit	   	   +	   +	   +	   +	  
11	   Produktivität	   	   +	   +	   +	   +	  
12	   IT-‐‑Sicherheit	   	   -‐‑	   -‐‑	   -‐‑	   -‐‑	  
13	   Supportbedarf	   	   +	   -‐‑	   ~	   ~	  
14	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Arbeitsbedingungen	   +/o	   o/o	   o/+	   +/+	  
15	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   IT-‐‑Komplexität	   +/o	   +/o	   o/-‐‑	   +/-‐‑	  
16	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Mitarbeitermotivation	   +/o	   o/o	   o/+	   +/+	  
17	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +/o	   +/o	   +/~	   +/+	  
18	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   Produktivität	   +/o	   +/o	   +/~	   +/+	  
19	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   IT-‐‑Sicherheit	   -‐‑/-‐‑	   o/o	   -‐‑/-‐‑	   -‐‑/-‐‑	  
20	   IT-‐‑bezogener	  Fortbildungsbedarf	   IT-‐‑Sicherheit	   -‐‑/o	   o/o	   +/o	   ~/o	  
21	   IT-‐‑Komplexität	   IT-‐‑Kosten	   +/o	   o/o	   +/o	   +/o	  
22	   IT-‐‑Komplexität	   Usability	   -‐‑/o	   o/o	   o/o	   -‐‑/o	  
23	   IT-‐‑Kontrolle	   Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes	   -‐‑/o	   -‐‑/o	   -‐‑/-‐‑	   -‐‑/-‐‑	  
24	   IT-‐‑Kontrolle	   IT-‐‑Komplexität	   o/o	   -‐‑/o	   o/~	   -‐‑/~	  
25	   IT-‐‑Kontrolle	   IT-‐‑Kosten	   -‐‑/o	   o/o	   ~/~	   -‐‑/~	  
26	   IT-‐‑Kontrolle	   Mitarbeitermotivation	   o/o	   -‐‑/o	   o/~	   o/-‐‑	  
27	   IT-‐‑Kontrolle	   Mitarbeiterzufriedenheit	   o/o	   -‐‑/o	   -‐‑/~	   -‐‑/~	  
28	   IT-‐‑Kontrolle	   IT-‐‑Sicherheit	   +/o	   +/o	   +/+	   +/+	  
29	   Mitarbeitermotivation	   Produktivität	   o/o	   +/o	   +/o	   +/o	  
30	   Mitarbeiterzufriedenheit	   Produktivität	   o/o	   +/o	   +/+	   +/+	  
31	   IT-‐‑Sicherheit	   IT-‐‑Komplexität	   +/o	   o/o	   o/-‐‑	   +/-‐‑	  
32	   IT-‐‑Sicherheit	   Mitarbeiterzufriedenheit	   -‐‑/o	   -‐‑/o	   ~/+	   -‐‑/+	  
33	   IT-‐‑Sicherheit	   Produktivität	   -‐‑/o	   -‐‑/o	   ~/~	   -‐‑/~	  
34	   Supportbedarf	   IT-‐‑Kosten	   +/o	   o/o	   +/o	   +/o	  
35	   Usability	   Mitarbeiterzufriedenheit	   +/o	   o/o	   +/o	   +/o	  
36	   Usability	   Produktivität	   o/o	   +/o	   +/o	   +/o	  
37	   Usability	   Supportbedarf	   -‐‑/o	   o/o	   o/o	   -‐‑/o	  
38	   Verständnis	  für	  IT-‐‑Regularien	   IT-‐‑Kontrolle	   o/o	   +/o	   +/~	   +/~	  

Im	  Sinne	  von	  Flicks	  Betrachtung	  wird	  aus	  den	  in	  Tabelle	  7	  zusammengeführten	  Daten	  
ein	  trianguliertes	  Modell	  gebildet,	  das	  alle	  Elemente	  abbildet.	  Uu ber	  Flicks	  Anspruch	  hinaus	  
sorgen	   zusätzlich	  die	  Umfrageergebnisse	   für	   die	   Stärkung	  der	  Aussagekraft	   des	  Gesamt-‐‑
modells.	   Im	  nächsten	   Schritt	   sollen	   die	   erhobenen	  Daten	   in	   das	   grafische	  Gesamtmodell	  
umgesetzt	  werden.	  Hierfür	  wird	  die	  System-‐‑Dynamics-‐‑Notation	  weiter	  ergänzt,	  indem	  die	  
Anzahl	  der	  ein	  Element	  identifizierenden	  Quellen	  durch	  die	  Art	  der	  Linie	  dargestellt	  wird.	  
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Dabei	  dient	  eine	  graue,	  gestrichelte	  Linie	  der	  Beschreibung	  von	  Elementen,	  die	  nur	  in	  ei-‐‑
nem	  Teilmodell	  identifiziert	  wurden.	  Die	  normale	  Linienführung	  beschreibt	  Elemente,	  die	  
in	   zwei	   Teilmodellen	   identifiziert	   wurden.	   Elemente,	   die	   dreifach	   identifiziert	   wurden,	  
werden	  durch	  eine	  hohe	  Linienstärke	  gekennzeichnet.	  Die	  Unterscheidung	  der	  Linienstär-‐‑
ke	  ist	  hier	  erforderlich,	  um	  Verzerrungen	  zwischen	  weniger	  oft	  und	  oft	  genannten	  Elemen-‐‑
ten	  auszuschließen.	  

Das	   anhand	   dieser	   Vorgaben	   konstruierte	  Modell	  wird	   in	   Abb.	   23	   gezeigt.	   Dabei	   ist	  
auffällig,	  dass	  von	  den	  in	  der	  Literatur	  am	  häufigsten	  identifizierten	  Faktoren	  (IT-‐‑Kosten,	  
Produktivität,	   IT-‐‑Sicherheit	   und	   Flexibilität)	   lediglich	   die	   Flexibilität	   und	   IT-‐‑Sicherheit	  
über	  ausgeprägte	  Einflussbeziehungen	  zu	  anderen	  Faktoren	  verfügen.	  Die	  IT-‐‑Kosten	  sowie	  
die	  Produktivität	  werden	  hingegen	  fast	  ausschließlich	  beeinflusst,	  was	  sie	  zu	  überwiegend	  
passiven	  Akteuren	  in	  der	  Analyse	  von	  Ursache-‐‑Wirkungs-‐‑Zusammenhängen	  macht.	  	  

	  
Abb.	  23.	  Konsolidiertes	  Gesamtmodell	  

Wichtige	   Knotenpunkte	   des	   Gesamtmodells	   (wie	   etwa	   die	   IT-‐‑Kontrolle	   und	   die	   IT-‐‑
Komplexität)	  wurden	   in	   aktueller	   Literatur	   bisher	   selten	   als	   Risiken	   und	   Potenziale	   von	  
BYOD	  ermittelt.	  Das	  hier	  gewonnene	  Gesamtmodell	  spricht	  den	  Faktoren	  aber	  eine	  inter-‐‑
dependente	  Bedeutung	  für	  das	  Vorhaben	  zu,	  die	  unter	  Umständen	  maßgeblich	  für	  die	  Ent-‐‑
scheidung	  über	  eine	  Einführung	  sein	  könnte.	  Im	  Hinblick	  auf	  schwach	  vertretene	  Faktoren	  
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sind	  vor	  allem	  die	  Identifikation	  mit	  dem	  Unternehmen,	  die	  IT-‐‑gestützte	  Kooperation	  und	  
der	  IT-‐‑bezogene	  Fortbildungsbedarf	  zu	  nennen,	  die	  über	  geringe	  oder	  keine	  Einflüsse	  ver-‐‑
fügen	  und	   lediglich	  als	  beteiligte	  Faktoren	   identifiziert	  werden.	  Diese	  Faktoren	  beschrei-‐‑
ben	  zwar	  Nebeneffekte	  einer	  Einführung,	  sind	   für	  das	  entstandene	  Gesamtmodell	   jedoch	  
weniger	   interessant,	   da	   keine	  Wirkungszusammenhänge	   ablesbar	   sind.	  Das	  weitere	  Auf-‐‑
führen	  dieser	  Faktoren,	  besonders	  im	  Hinblick	  auf	  Ursache-‐‑Wirkungs-‐‑Analysen,	  sollte	  da-‐‑
her	  gegen	  die	  Reduktion	  von	  Komplexität	   im	  Modell	   abgewogen	  werden.	  Der	  Faktor	  der	  
Arbeitsbedingungen	  kann	  unter	  Umständen	  ebenfalls	  vernachlässigt	  werden,	  da	  er	   ledig-‐‑
lich	  flexibilisierende	  Wirkung	  zeigt,	  ansonsten	  aber	  an	  bestehenden	  Einflüssen	  relativ	  un-‐‑
beteiligt	  ist.	  	  

4.2   Implikationen	  und	  Anwendungsbeispiele	  
In	  diesem	  Abschnitt	   sollen	  die	   Implikationen	  des	  entwickelten	  Modells	  besprochen	  wer-‐‑
den.	  Hierfür	  wird	  einerseits	  das	  Paradigma	  der	  Rückkopplung	   im	  Modell	  untersucht,	  an-‐‑
dererseits	   sollen	   aber	   auch	   ausgewählte	  Wirkbeziehungen	   anhand	   von	   praktischen	   Bei-‐‑
spielen	  erörtert	  werden.	  

Eine	  Rückkopplung	  kann	  in	  positiver	  oder	  negativer	  Form	  vorliegen.	  Während	  mit	  ei-‐‑
ner	  positiven	  Rückkopplung	  ein	  sich	  selbst	  verstärkender	  Regelkreis	  gemeint	  ist,	  zielt	  die	  
negative	  Rückkopplung	  auf	  die	  Stabilisierung	  des	  Systemzustands	  ab	  (Feess	  o.J.).	  Natürlich	  
muss	   diese	   kybernetisch	   geprägte	   Sichtweise	   an	   dieser	   Stelle	   mit	   Vorsicht	   angegangen	  
werden,	   da	   beispielsweise	   die	   Steigerung	   des	   Faktors	   Produktivität	   nicht	   ständig	   fort-‐‑
schreitend	  stattfinden	  kann	  und	  zu	  erwarten	  ist,	  dass	  recht	  bald	  ein	  Sättigungseffekt	  ein-‐‑
setzt.	   Nichtsdestotrotz	   eröffnen	   aber	   sich	   selbst	   verstärkende	   oder	   einpendelnde	   Rück-‐‑
kopplungen	   interessante	   Schlussfolgerungen	   auf	   die	   Sinnhaftigkeit	   der	   Einführung	   von	  
BYOD,	  wie	  im	  Folgenden	  gezeigt	  werden	  soll.	  

Im	  Gesamtmodell	  findet	  sich	  eine	  Vielzahl	  von	  Rückkopplungen,	  die	  unterschiedliche	  
Mengen	  von	  Faktoren	  beinhalten.	  Exemplarisch	  sollen	  zwei	  dieser	  Regelkreise	  herausge-‐‑
griffen	  und	  erklärt	  werden,	  die	  in	  Abb.	  24	  zusätzlich	  farbig	  dargestellt	  werden.	  Eine	  nega-‐‑
tive	   Rückkopplung	   (in	   der	   Abbildung	   rot)	   findet	   sich	   zwischen	   der	   IT-‐‑Kontrolle,	   der	   IT-‐‑
Komplexität	   und	   der	   Flexibilität	   des	   IT-‐‑Einsatzes.	   Diese	   drei	   Faktoren	   beeinflussen	   sich	  
jeweils	  gegenseitig	  mit	  einer	  negativen	  Polarität.	  Hieraus	  entsteht	  der	  Effekt	  des	  „Einpen-‐‑
delns“	  auf	  einem	  bestimmten	  Systemzustand.	  Dadurch,	  dass	  die	  steigende	  IT-‐‑Kontrolle	  die	  
IT-‐‑Komplexität	  sinken	  lässt	  und	  diese	  sich	  wiederrum	  steigernd	  auf	  die	  Flexibilität	  des	  IT-‐‑
Einsatzes	  auswirkt,	  wird	  im	  letztendlichen	  Rückschluss	  auf	  die	  IT-‐‑Kontrolle	  diese	  wieder	  
gesenkt,	  was	  einen	  genau	  gegenteiligen	  Ablauf	  der	  Wirkungskette	  zur	  Folge	  hat.	  Eine	  posi-‐‑
tive	  Rückkopplung	   findet	   sich	   im	  direkten	  Umfeld	   (in	  der	  Abbildung	  grün),	  nämlich	  zwi-‐‑
schen	  IT-‐‑Komplexität,	  IT-‐‑Sicherheit	  und	  Flexibilität	  des	  IT-‐‑Einsatzes.	  Hier	  hat	  die	  steigen-‐‑
de	  IT-‐‑Komplexität	  einen	  senkenden	  Einfluss	  auf	  die	  IT-‐‑Sicherheit.	  Durch	  die	  ebenfalls	  ne-‐‑
gative	  Polarität	  der	  folgenden	  Kante	  steigert	  die	  sinkende	  IT-‐‑Sicherheit	  nun	  die	  Flexibilität	  
des	   IT-‐‑Einsatzes,	  was	  anschließend	  zur	  Steigerung	  der	   IT-‐‑Komplexität	   führt.	  Diese	  Rück-‐‑
kopplung	  verstärkt	  sich	  selbst	  und	  pendelt	  sich	  im	  Gegensatz	  zur	  ersten	  nicht	  ein.	  Grenzen	  
der	   Rückkopplung	   bilden	   hier	   Maxima	   bzw.	   Minima	   der	   beteiligten	   Faktoren,	   da	   diese	  
nicht	  ohne	  Ende	  steiger-‐‑	  oder	  senkbar	  sind.	  

	  Die	   Anwendung	   dieser	   Rückkopplungsstrukturen	   gestaltet	   sich	   denkbar	   einfach.	   So	  
könnte	   beispielsweise	   die	   IT-‐‑Komplexität	   von	   einem	   implementierenden	   Unternehmen	  
außer	  Acht	   gelassen	  werden,	   das	   auf	   die	   Steigerung	  der	   Flexibilität	   des	   IT-‐‑Einsatzes	   ab-‐‑
zielt.	   Uu ber	   den	   Zwischenschritt	   der	   IT-‐‑Komplexität	   würde	   in	   dem	   Fall	   die	   IT-‐‑Sicherheit	  
sinken	   und	   eine	   langfristige	   Problematik	   aufwerfen,	   obwohl	   das	   Ziel	   der	   Einführung	   er-‐‑
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reicht	  werden	  würde.	  Interessant	  für	  die	  Erarbeitung	  eines	  strukturgebenden	  BYOD-‐‑Kon-‐‑
zepts	  sind	  aber	  vor	  allem	  die	  negativen	  Rückkopplungen,	  mit	  denen	  ganze	  Faktorenberei-‐‑
che	  kontrolliert	  werden	  können.	  So	  könnte	  sich	  über	  die	  Rückkopplung	  ein	  Systemzustand	  
finden	  lassen,	  in	  dem	  die	  Faktoren	  IT-‐‑Kontrolle,	  IT-‐‑Komplexität	  und	  die	  Flexibilität	  des	  IT-‐‑
Einsatzes	  in	  gleichermaßen	  annehmbaren	  Maß	  berücksichtigt	  werden.	  
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Abb.	  24.	  Im	  Gesamtmodell	  verdeutlichte	  Rückkopplungen	  

Um	  die	  bisher	  erläuterten	  Zusammenhänge	  auf	  einer	  praktischeren	  Ebene	  zu	  beleuch-‐‑
ten	   und	   die	   zweite	   Zielsetzung	   dieser	   Untersuchung	   zu	   bearbeiten,	   sollen	   nachfolgend	  
zwei	   praktische	   Anwendungsbeispiele	   erörtert	   werden.	   Hierfür	   werden	   stark	   vereinfa-‐‑
chend	   Ziele	   und	   branchentypische	   Determinanten	   für	   ein	   Beispielunternehmen	   ange-‐‑
nommen,	  um	  hypothetisch	  die	  Sinnhaftigkeit	  einer	  BYOD-‐‑Einführung	  ermitteln	  zu	  können.	  

Bei	   dem	   ersten	   hypothetischen	   Unternehmen	   handelt	   es	   sich	   um	   ein	   Krankenhaus,	  
das	  mittels	  BYOD	  die	  Mitarbeiterzufriedenheit	   steigern	  will,	   indem	  dem	  Personal	   freige-‐‑
stellt	  wird,	  die	  berufliche	  Korrespondenz	  mittels	  eines	  eigenen	  Endgeräts	  durchzuführen.	  
Determinanten	  der	  Branche	  seien	  dabei	  ein	  erhöhter	  Anspruch	  an	  die	  IT-‐‑Sicherheit	  sowie	  
eine	  mittlere	  Toleranz	  gegen	  IT-‐‑Komplexität.	  Laut	  des	  in	  dieser	  Arbeit	  ermittelten	  Modells	  
speist	   sich	   die	   durch	   BYOD	   gewonnene	  Mitarbeiterzufriedenheit	   vor	   allem	   aus	   Flexibili-‐‑
täts-‐‑	   und	   Produktivitätszuwachs.	   Betrachtet	   man	   nun	   zusätzlich	   die	   determinierenden	  
Faktoren,	  so	  ist	  zu	  vermuten,	  dass	  durch	  den	  negativen	  Einfluss	  des	  hohen	  IT-‐‑Sicherheits-‐‑
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anspruchs	   sowie	   durch	   die	   beschränkte	   Flexibilisierung,	   die	   die	   Maßnahme	   mit	   sich	  
bringt,	  diese	  wahrscheinlich	  weniger	  erfolgreich	  sein	  wird.	  

Das	  Gegenbeispiel	   liefert	  ein	  kleines	  Logistik-‐‑Unternehmen,	  das	  sich	  von	  der	  Einfüh-‐‑
rung	  einen	  Zuwachs	  in	  den	  Bereichen	  Produktivität	  und	  Mitarbeiterzufriedenheit	  erhofft.	  
Die	   Determinanten	   seien	   ein	   sehr	   geringes	   IT-‐‑Budget	   (IT-‐‑Kosten),	   eine	   hoch	   intuitive,	  
schnelle	   Bedienbarkeit	   (Usability)	   sowie	   eine	   geringe	   IT-‐‑Komplexität.	   Für	   dieses	   Unter-‐‑
nehmen	  würde	  es	  sich	  unter	  Umständen	  lohnen,	  die	  Einführung	  anzustreben.	  Eine	  ausge-‐‑
wogene	  IT-‐‑Kontrolle	  könnte	  hier	  gleichermaßen	  IT-‐‑Komplexität	  und	  -‐‑Kosten	  geringhalten,	  
während	  die	  Mitarbeiterzufriedenheit	  und	  Produktivität	  als	  Hauptziele	  verfolgt	  werden.	  

Abschließend	  soll	  anhand	  von	  Ergebnissen	  einer	  2014	  von	  Walterbusch	  et	  al.	  durch-‐‑
geführten	  Expertenbefragung	  die	  umfangreichere	  Abwägungsmöglichkeit,	  die	  das	  Modell	  
bietet,	   verdeutlicht	  werden.	   So	   begründen	   von	   den	   Autoren	   befragte	   Experten	   ihre	   Ent-‐‑
scheidung	  gegen	  BYOD	  vor	  allem	  aus	  Sicherheitsfragestellungen	  heraus.	  Darunter	  die	  Ein-‐‑
schätzung	  eines	  Experten,	  dass	  er	  „dies	  besonders	  in	  großen	  Unternehmen	  für	  nicht	  prak-‐‑
tikabel“	  halte,	  da	  Schatten-‐‑IT	  zu	  kritische	  Probleme	  aufwerfe	  (Walterbusch	  et	  al.	  2014,	  S.	  
27).	  Eine	  Analyse	  dieser	  Aussage	  setzt	  die	  IT-‐‑Komplexität	  als	  originäre	  Einflussgröße	  fest,	  
die	   wiederrum	   die	   IT-‐‑Sicherheit	   senkt,	   weshalb	   BYOD	   als	   nicht	   praktikabel	   betrachtet	  
wird.	   Dem	   in	   dieser	   Arbeit	   entstandenen	   Modell	   folgend,	   würden	   stark	   ausgearbeitete	  
Kontrollstrukturen	  (IT-‐‑Kontrolle)	  auf	  beide	  Faktoren	  positiv	  einwirken	  können.	  Die	  grund-‐‑
sätzliche	  Ablehnung	  lässt	  sich	  also	  in	  die	  Frage	  umformulieren,	  inwiefern	  sich	  der	  negative	  
Einfluss	  der	  IT-‐‑Komplexität	  beispielsweise	  durch	  Kontrollmechanismen	  oder	  Senkung	  der	  
Flexibilität	   des	   IT-‐‑Einsatzes	   einschränken	   lässt	   und	   trotzdem	   ein	  Mehrwert	   durch	  Bring	  
your	  own	  Device	  gewonnen	  werden	  kann.	  	  

5   Zusammenfassung	  und	  Ausblick	  
Die	  vorliegende	  Untersuchung	  konsolidiert	  bestehendes	  Wissen	  über	  den	  Einsatz	  privater	  
Endgeräte	   im	   beruflichen	   Umfeld	   in	   ein	   qualitatives	   Ursache-‐‑Wirkungsmodell.	   Hierfür	  
werden	   sowohl	  praktische	  als	   auch	  akademische	  Ansätze	  berücksichtigt	  und	  Anwender-‐‑
einschätzungen	  mit	   einbezogen.	   Über	   mehrere	   Stufen	   entsteht	   so	   ein	   Aggregat,	   das	   die	  
verschiedenen	   Erkenntnisse	   verbindet.	   Das	   entstehende	   Gesamtmodell	   trägt	   zur	   For-‐‑
schung	   bei,	   indem	   es	   verdeutlicht,	   an	  welchen	   Faktoren	   bisher	  Untersuchungen	   stattge-‐‑
funden	  haben	  und	  wo	  sie	  weiterhin	  erforderlich	  sind.	  Darüber	  hinaus	  lassen	  sich	  anhand	  
der	  ermittelten	  Einflüsse	  die	  Rollen	  der	  Faktoren	  im	  Gesamtgefüge	  beurteilen.	  So	  werden	  
in	  der	  Literatur	  prominente	  Faktoren	  wie	  der	  Verlust	  der	  IT-‐‑Sicherheit	  und	  Kostenerspar-‐‑
nisse	  teilweise	  entkräftet	  und	  es	  wird	  ermittelt,	  dass	  in	  diesem	  Sinne	  andere	  Faktoren,	  al-‐‑
len	  voran	  die	  IT-‐‑Kontrolle,	  bedeutendere	  Rollen	  für	  die	  Einführung	  von	  BYOD	  spielen.	  

Während	  der	  Erarbeitung	  des	  Modells	  wurde	  durch	  Faktoren	  wie	  die	  IT-‐‑Komplexität	  
oder	   die	   IT-‐‑Kontrolle	   ein	   durchgängig	   hohes	   Abstraktionsniveau	   erforderlich,	   das	   grade	  
den	  Bereich	  der	  IT-‐‑Sicherheit	  wie	  einen	  gleichwertigen	  Faktor	  erscheinen	  lässt.	  Trotzdem	  
stellt	  die	  IT-‐‑Sicherheit	  für	  BYOD	  eine	  komplexe	  Problematik	  dar,	  die	  in	  der	  Durchführung	  
einer	   Integration	   eine	  wesentliche	  Rolle	   spielt.	   Um	  dieser	   eher	   operativen	   Fragestellung	  
gerecht	  zu	  werden,	  wäre	  es	  nötig,	  im	  Rahmen	  der	  System-‐‑Dynamics-‐‑Betrachtung	  ein	  spe-‐‑
zielleres	  Submodell	  zu	  erarbeiten,	  das	  die	  Faktoren	  und	  Einflüsse	  der	  IT-‐‑Sicherheit	  separat	  
ermittelt	   und	   gesamtheitlich	   in	   dieses	   Modell	   einfließen	   lässt.	   Deutlich	   wird	   hierdurch,	  
dass	  sowohl	  strategische	  als	  auch	  operative	  Ebenen	  die	  Risiken	  und	  Nutzenpotenziale	  be-‐‑
treffen	   und	   eine	   Aufarbeitung	   der	   Faktoren	   hinsichtlich	   dieser	   Ebenen	   der	   Struktur	   des	  
Modells	  zuträglich	  wäre.	  
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Bring	  your	  own	  Device	  stellt	  sich	  anhand	  des	  vorliegenden	  Modells	  zwar	  als	  komplexe	  
Aufgabe,	  aber	  nicht	  als	  „Bring	  your	  own	  Desaster“	  dar,	  wie	  von	  Walterbusch	  et	  al.	  (2014,	  S.	  
27)	   im	  Experteninterview	  aufgenommen.	  Obwohl	  die	  Komplexität	   sowie	  Risiken	  der	  be-‐‑
trieblichen	  IT	  im	  Verhältnis	  zum	  klassischen	  IT-‐‑Einsatz	  ungleich	  höher	  sind,	  eröffnet	  BYOD	  
Potenziale	   in	  Bereichen	  der	  Unternehmensgestaltung,	  die	  das	  Arbeitsleben	  von	  Mitarbei-‐‑
tern	  langfristig	  flexibilisieren	  und	  so	  für	  Produktivitätszuwachs	  und	  Zufriedenheit	  sorgen	  
können.	  Im	  Sinne	  einer	  voranschreitenden	  „Consumerization“	  und	  Individualisierung	  von	  
privaten	  Endgeräten	  könnte	  BYOD	   so	   als	   konzeptueller	   Schritt	   zur	  Uu berwindung	  von	   in-‐‑
formationstechnischen	  Diskontinuitäten	  wirken.	  Dabei	  ist	  zu	  beachten,	  dass	  sich	  das	  Kon-‐‑
zept	  nicht	  in	  jeder	  Umgebung	  erfolgreich	  durchsetzen	  lassen	  wird,	  sondern	  nur	  in	  solchen,	  
die	   über	  mit	   der	   Integration	   harmonierende	   Ziele	   und	  Determinanten	   verfügen.	   Anhand	  
der	  vorliegenden	  Untersuchung	  besteht	  für	  ein	  entsprechendes	  Werkzeug	  eine	  qualitative	  
Grundlage.	  

Einen	  wichtigen	  Ansatzpunkt	  für	  weitere	  Untersuchungen	  ist	  die	  Festigung	  des	  erar-‐‑
beiteten	  Modells.	  Dieses	  betrachtet	  bisher	  zwar	  eine	  aktuelle	  Ansicht	  auf	  bestehende	  Er-‐‑
kenntnisse,	   liefert	  darin	   jedoch	  keine	  der	  Plausibilität	  der	  aufgeführten	  Elemente	  gewid-‐‑
meten	  Untersuchungen.	  Einen	  nächsten	  Schritt	  stellt	  daher	  die	  Gewinnung	  eines	  verfeiner-‐‑
ten	  Modells	  dar.	  Um	  ein	  solches	  zu	  erheben,	  könnte	  beispielsweise	  jeder	  Faktor	  in	  ein	  ein-‐‑
zelnes	  Modell	  dekomponiert	  werden,	  das	  anhand	  von	  weniger	   latenten,	  untergeordneten	  
Faktoren	  den	  jeweiligen	  Faktor	  messbar	  macht.	  Durch	  die	  Messung	  der	  Wirkung	  der	  Un-‐‑
terfaktoren	  miteinander	   könnte	  das	   vorliegende	  Modell	   dann	  quantifizierend	  untersucht	  
werden.	  Auf	  der	  Basis	  dieser	  Daten	  würden	  plausible	  Faktoren	  hinreichend	  gewichtet	  und	  
nicht-‐‑plausible	  Faktoren	  negiert	  werden.	  

Die	  Umfrage,	  die	  in	  Abschnitt	  3.3	  ausgewertet	  wurde,	  stellt	  einen	  Punkt	  der	  Untersu-‐‑
chung	  dar,	  an	  dem	  auf	  das	  Thema	  weiter	  exploratorisch	  eingegangen	  werden	  kann.	  So	  soll-‐‑
ten	  auch	  andere	  Stakeholder	  der	  Integration	  befragt	  werden,	  um	  weitere	  Perspektiven	  auf	  
Risiken	  und	  Potenziale	   zu	   gewinnen.	   Zusätzlich	   sollten	  die	  Einflüsse,	   die	   in	  der	  Umfrage	  
ermittelt	  wurden,	  aber	  aufgrund	  der	  Methodik	  nicht	  im	  Gesamtmodell	  auftauchen,	  unter-‐‑
sucht	  und	  gegebenenfalls	  eingepflegt	  werden.	  

Auf	  Basis	  eines	  weiter	  ausgearbeiteten	  Modells	  könnten	  Messwerkzeuge	  und	  Strate-‐‑
gien	  entwickelt	  werden,	  mit	  denen	  sich	  BYOD	  für	  Unternehmen	  bei	  geringen	  Unwägbarkei-‐‑
ten	  und	  Risiken	  integrierbar	  machen	  lässt.	  Werkzeuge	  könnten	  beispielsweise	  auf	  der	  Ba-‐‑
sis	  von	  Scorecards	  erarbeitet	  werden,	  die	  die	  Einführung	  hinsichtlich	  strategisch	  wichtiger	  
Perspektiven	  bewerten.	  Einen	  anderen	  Ansatz	  böten	  aus	  dem	  verfeinerten	  Modell	  ableit-‐‑
bare	   Kennzahlen,	   die,	   zusammengefügt	   zu	   einem	   Kennzahlensystem,	   eine	   bereits	   beste-‐‑
hende	  BYOD-‐‑Integration	  kontrollieren	  und	  steuern	  könnten.	  

Dieser	   Research	   Report	   stellt	   in	   diesem	   Sinne	   einen	   ersten	   Schritt	   in	   Richtung	   der	  
Strukturierung	  und	  Nutzbarmachung	  von	  BYOD	  dar,	  der	  mithilfe	  von	  weiter	  aufbauenden	  
Untersuchungen	  zu	  einer	  praktischen	  Verwendung	  führen	  könnte.	  
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